SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 23/2026-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTNGEGEE B
I . o pcncho JUDr. Beatou Kolcunovou, usadenou

euroadvokatkou, Teplickd 2156/3, Poprad, proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
18Cb/49/2018 z26. jina 2023, rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/91/2023
z25. aprila 2024 auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/24/2024
z 30. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa uUstavnou staznostou doruCenou ustavnému stdu 5. januira 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zékladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ bol v pravnom postaveni Zalobcu v spore o uloZenie
povinnosti uzavriet zmluvu o prevode obchodného podielu Zalovaného v spolo¢nosti T. P. T. —
Slovakia s. r. 0. za cenu 20 000 eur, pricom rozsudok mal nahradit’ prejav vole.



3. Pocas konania sa zalovany opakovane neztcastiioval nariadenych pojednavani, svoju neucast’
neospravedlnil napriek riadnemu pouceniu o nasledkoch takej nepritomnosti. Stazovatel' preto
opakovane navrhoval, aby okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalovaného, ¢omu
okresny sud nevenoval pozornost’.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18Cb/49/2018 z 26. juna 2023 Zalobu stazovatel'a zamietol,
konStatujic, ze stazovatel' nepreukazal vznik povinnosti Zalovaného uzavriet snim zmluvu
o prevode obchodného podielu za 20 000 eur. Okresny sud k uvedenému zéveru dospel na zaklade
viacerych skutocnosti, a to ze (i) nebol preukdzany pisomny suhlas valného zhromazdenia udeleny
vopred ako podmienka prevodu podla spoloc¢enskej zmluvy, ¢o zaklada neplatnost’ takého tkonu
podla § 39 Obcianskeho zakonnika; (ii) list zalovaného posudil ako ponuku na predaj obchodného
podielu stazovatel'ovi za 40 000 eur a, naopak, list stazovatel'a uréeny zalovanému povazoval za
novy navrh na uzavretie zmluvy za 20 000 eur, nie za prijatie pdvodnej ponuky; (iii) nebola
uzatvorend zmluva o buducej zmluve.

5. Krajsky sud ako odvolaci sid rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny
a konStatoval, Ze zaloba nie je Zalobou na plnenie podla § 137 pism. a) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), a preto o nej nemozno rozhodnut’ kontumacne.

6. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 40bdo/24/2024 z 30. jana 2025 dovolanie st'azovatela, v ktorom
uplatnil dovolacie dovody podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel namieta, Ze konajice vSeobecné sudy v jeho pravnej veci postupovali extrémne
formalne pri posudzovani zmluvy alebo zmluvy o buducej zmluve namiesto toho, aby materidlne
skiamali, ¢i sprdvanie stran nezakladd zavdzok Zalovaného previest obchodny podiel na
stazovatel’a.

8. Napadnuté rozhodnutia s podla stazovatela nedostatocne a selektivne odovodnené,
predovSetkym v otazke postdenia praktickej nemoZnosti ziskat pisomny suhlas valného
zhromazdenia pri dvoch 50 % spolo¢nikoch a dosledkoch takej situacie. Najvys$si sud napriek
uvedenému povazoval rozhodnutie krajského sudu za dostatocne odévodnené.

9. Stazovatel’ povazuje postup sudov za prekvapivy a vnatorne rozporny aj v otazke posudenia
charakteru Zaloby v suvislosti s ne/moznostou rozhodnit” vo veci kontumacne, ktord vyvstala az
v odvolacom konani. StaZovatel’ legitimne ocakaval, ze sid rozhodne rozsudkom pre zmeskanie
alebo ho vyzve na odstranenie vad podl'a § 129 CSP, ak mal pochybnosti o povahe Zaloby alebo
formulacii petitu, ¢o sa nestalo.

10. Stazovatel’ pri poctivom vyklade vnutornych predpisov obchodnej spolo¢nosti a korektnom
postupe zalovaného nadobudol legitimne ocakavanie, ze ddjde k prevodu obchodného podielu.
Vseobecné sudy vSak svojimi rozhodnutiami v prospech Zalovaného de facto umoznili zalovanému
zablokovat’ vykon predkupného prava a nadobudnutie obchodného podielu stazovatel'om.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie vlastnickeho prava stazovatela (¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1
dodatkového protokolu) napadnutymi meritérnymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov vydanymi
v konani o splnenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode obchodného podielu, ktoré stazovatel
povazuje za nedostato¢ne odovodnené.

II1.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’a rozsudkom okresného siudu
a rozsudkom krajského sudu:

12. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt’ vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktoré¢ho pravne ddsledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorich predpisov [dalej len ,zakon o ustavnom sade* (IV. US 170/2022,
11 US 678/2021, 1. US 695/2022)].

13. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych stdov je teda Ustavny siud opravneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa Ustavnou st'aznostou namieta poruSenie takych zakladnych prav alebo slobod,
ktorym nebola poskytnuta uéinna ochrana. Uginnti ochranu zékladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzick4d osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo
vztahu k tomu zékladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie namieta, a ktory jej umoziiuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zikladné¢ho prava alebo slobody (m. m.
L. US 36/96).

14. V danom pripade mal stazovatel’ k dispozicii opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav G¢inne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku okresného stidu mohol podat’
(a aj podal) odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud ako sud odvolaci. Nésledne proti rozsudku
krajského sudu podal stazovatel mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom bol
prislusny rozhodnut’ a aj tak ucinil najvyssi sud.

15. Na zaklade uvedeného bolo potrebné ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 prvou alternativou zakona
o ustavnom sude ako nepripustnu.



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav staZovatel’a uznesenim najvysSieho sudu:

16. Pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mozno prijat’ na d’alSie
konanie iba také podanie, ktoré spiia vietky naleZitosti ustanovené zikonom o Ustavnom sude.
Poskytnutie ochrany tstavnosti Ustavnym sudom predpokladd splnenie vSetkych ustavnych
a zakonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zakonom
predpisanych naleZitosti ustavnej staznosti. Ustavny sud sa mdZe vecne zaoberat ustavnou
staznostou, len ak spiha vietky zdkonom o Gstavnom sude ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti.

17. Tato formalna, nie vSak formalisticka poziadavka zdkona o tstavnom sude nie je bezucelna.
Je vyjadrenim nezavislého postavenia ustavného sudu a konania o ustavnej st'aznosti ako nastroja
rieSenia verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou je porusenie Gstavnych prav zasahom organu
verejnej moci. Splnenie tejto poziadavky ustavnému sudu umozituje o ustavnej staznosti
postupovat’ tak, aby pred rozhodnutim na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zakona
o ustavnom sude nemusel doziadanim dotknutého organu verejnej moci osvedcovat’ stazovatelom
tvrdené skuto€nosti o prebiehajucom konani.

18. Jednou zo zdkonom predpisanych nalezitosti Ustavnej st'aznosti je aj podmienka pripojenia
napadnutého rozhodnutia, ktord vyplyva z § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Stazovatel
k tstavnej staznosti nepripojil napadnuté uznesenie najvysSicho sudu (ani ostatné napadnuté
rozhodnutia, pozn.), ktorym malo dojst k poruSeniu jeho ustavnych prav. Vzhladom na
verejnopravny charakter konania o Ustavnej staZnosti nie je vo veci staZzovatela dovod na jeho
materidlne vedenie, ktorého prostriedkami by ustavny sud staZovatela vyzyval na doplnenie
ustavnej st'aznosti. Vo veci staZovatela ani nie je dovod takyto nedostatok zdkonom predpisanej
nalezitosti odstranovat’ postupom podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom stude, ked’Ze na to v konani
pred Gstavnym sudom sliZi povinné zastapenie kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatkou,
ktori stazovatel na svoje zastupovanie vtomto konani splnomocnil. Jednym z bazalnych
predpokladov povinného pravneho zastipenia je okrem iného dorucovanie kvalifikovanych
Gistavnych staznosti spifiajucich vietky zakonom predpisané naleZitosti. Nepripojenim napadnutého
rozhodnutia, teda podmienky predpokladanej § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, tak tstavny sud
nemohol preskumat’, ¢i ustavna staznost’ bola podana vcas (§ 124 zdkona o ustavnom sude), ani
verifikovat’ tvrdenia, ktoré boli v ustavnej staznosti uvedené. Nedostatok splnenia poZiadavky
pripojenia napadnutého rozhodnutia nemoze zhojit' odkaz stazovatela na obsah stidneho spisu,
ktory ustavny sud nema k dispozicii, lebo nejde o konanie v rdmci inStan¢ného postupu v sustave
vSeobecného sudnictva, ked’ sud nizSej inStancie predklada stidny spis vyssiemu sudu.

19. Vzhl'adom na nesplnenie zdkonom ustanovenej nalezitosti bola ustavna st'aznost’ podla § 56
ods. 2 pism. c) zédkona o Gstavnom stide odmietnuta.

20. Ustavny sad nad ramec dovodov odmietnutia staznosti stazovatela v savislosti s jeho
namietkou o splneni podmienok na rozhodnutie v jeho pravnej veci rozsudkom pre zmeskanie, ¢o
vSeobecné sudy neucinili, ¢im doslo k poruseniu prava stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie,
konstatuje, ze meritérne rozhodnutie, iné nez kontumacné (teda na zdklade vecnej argumentacie), sa
nemoze z hladiska vysledkovej spravodlivosti (ktorou sa ustavny sud zaoberd) povazovat’ za zasah
do prav strany v konani, teda ani strany, v ktorej prospech mal byt kontumacny rozsudok (podl’a jej



pravneho néazoru) vydany. V tejto stvislosti nemozno meritorne rozhodnutia v danej veci
povazovat’ ani za prekvapivé, ako to tvrdi stazovatel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



